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Jak jste si asi vSimli, jmenuji se Petr Papez a tak zde dochazi k velice zvlastnimu
spojeni - Hus a PapeZ. PapeZ skutecné o Husovi nemluvi kazdy den. A uz viibec ne
tak, jak o ném budu mluvit ja. Omen nomen, jméno jako znameni, tentokrat platit
nebude. Z mého jména o mém pristupu k Husovi nevyctete zhola nic. Pfes své
prijmeni totiz budu o Mistru Janovi mluvit bez okolki s neskryvanymi sympatiemi.
Tak jako pan profesor Tomas Halik Jana Husa obdivuji, ale pieci jen tak trochu jinak,
¢imZ naraZim na jeho obhajobu Husa v rAmci soutéZe o Nejvétsiho Cecha. Narozdil od
néj nejsem ovlivnén prislusnosti k fimskokatolické cirkvi a tudiz se ve svém prispévku
budu na Husa nepokryté divat, jak se rika, jinou ,,optikou“. Existuji rtizné pohledy,
ale, jak sdm profesor Halik poznamenava, ,neexistuje nezaujaty pohled z ,bodu
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nula.

O Husa se nezajimam desetileti, ale snad tak sedm let, kdy jsem po svém vstupu do
cirkve zacal tusSit, Ze Jan Hus je mozna nejvétsi osobnost, ktera se kdy v ceskych
zemich narodila. Jan Hus je pro mé velkou vyzvou. Proto, kdyz jsem dostal nabidku
pripravit prednasku o Husovi pii prilezitosti této vystavy, s radosti jsem ji ptijal. Také
z toho divodu, Ze jsem tak mohl legitimné ke svym jinym povinnostem priradit
povinnost znovu a hloubéji studovat zivot a odkaz Mistra Jana.

Ale pravé v podrobné&j$im zkoumani Jana Husa spodiva uréitd potiz. Cim vice
zkoumate jeho zivot a dilo, tim vice se pred vami otviraji dalsi a dalsi, tusené i
netusené skutecnosti. Kdyz proniknete za stru¢na shrnuti, setkate se s mnozstvim
témat, kterymi se miizete zabyvat. Uz nejde jen o zadkladni fakta o jeho détstvi,
univerzitnich studiich, ptisobeni na univezité a v Betlémském kapli, o pri¢inach a
pribéhu kostnického procesu s nim. Setkate se s riznymi postiehy a dokonce i
zvlastnostmi. Vite naptiklad, Ze:

O Hus byl béhem kostnického procesu ve tiech vézenich a v jednom z nich nékolik
koncilnich dni pobyl i papez Jan XXIII., ktery Husa diive exkomunikoval?

O Betlémska kaple se tak nazyva podle betlémskych nevinatek, a ze jeden z jejich
mecenasi ji do vinku daroval ostatky jednoho détatka udajné zabitého
Herodem?

O Jednim z Husovych thlavnich nepratel byl jeho diivéjsi pritel a wyclifovec
Stépan Pale¢?

O Rukopisy Husovych dél se nachazeji napiiklad v Petrohradu, Stockholmu a
Zahtebu?



O Hus néasledoval pohana Platéna a jeho filozofii o idejich integroval do
krestanstvi?

O Existovali mnozi némecti husité?

O Nezname Husovu pravou podobu?

O Hus uctival Pannu Marii natolik, Ze by to mnohym dnesnim protestantim bylo
misty nepiijemné?

O3 Prijal uceni o prijimani pod oboji (kalich) velice zdrahavé a teprve nedlouho
pred svou smrti?

O Nehral zdaleka hlavni roli pii sestavovani kutnohorského dekretu, protoze byl v
té dobé tézce nemocen?

0O Husovi se po jeho smrti brzy dostalo statutu svatého a jiz rok po ni byl slaven
svatek sv. Jana Husa?

O Hus byl ¢lenem komise, ktera jela do severonémeckého Wilsnacku vysSettovat
pripad krvacejicich hostii, které se staly cilem pouti véricich a zdrojem dobrych
prijmi? Pro Gplnost, tento zazrak oznacila komise za podvodny.

Ale pro¢ se dnes jesté zabyvame takovymi namnoze podrobnostmi z Zivota
stredovékého knéze? Tim divodem je zcela jisté to, ze Hus se smrti v Kostnici stal
nékym vyznamnym a nevymazatelnym. Svym zZivotem a obzvlasté svou smrti prilis
vystupuje do poptedi, nez aby mohl byt zapomenut. Jako k takovému k nému
sotvakdo mohl ¢i miize zistat lhostejny. Ani my v dnesni dobé k nému jesté nejsme
zcela Thostejni, vzdyft se dostal mezi 10 nejvétsich Cechd, i kdyZ si s nim ¢asto nevime
rady a nechapeme jeho vyznam. Kdyz se podivime do historie, vidime, Ze s Husem se
néjakym zplisobem znovu a znovu vyporadavalo mnoho rtiznych skupin lidi. Bud’ ho
pravovérné nasledovali, nebo se pokusili ho odsoudit ¢i jeho vyznam zlehéit, nebo si
ho prisvojili pro své vlastni potteby a zajmy. JeSté minuly, komunisticky, rezim Jana
Husa hojné vyuzival, protoze stal o charakterni vzory a hrdiny, a téch skute¢nych mél
pohtichu maélo.

Nase dnesni spoleénost, zda se, ztratila zajem o hrdiny a divéru v né. (Vymeénili
jsme je za celebrity, lesklé ale prevazné prazdné postavicky, které plni predni stranky
casopisl a jsou stejné tak plosi jako ty stranky.) I tak bych se chtél pokusit sundat z
Husa mnozstvi kabatid, do kterych ho skupiny rtiznych zajmt oblékly a které mu
nesedi. D€lam to s nadéji, ze pak se pred nami objevi takovy, jaky skute¢né byl. A
mozna, ze pokud pochopime podstatu a cil jeho Zivota, bude pied nami clovek,
kterého stoji za to nasledovat.

Riznymi skupinami byl a je Hus oznacovan za predchlidce komunistii, za
nacionalistu, mravokarného etika, humanistu a dalsi. Tyto jednotlivé darazy byly



povazovany za podstatné. Je pravda, ze z urcitého pohledu nejsou z Husem spojovany
neopodstatnéné. Jak napsal uz Fr. Palacky, husitskd revoluce byla kromé
nabozenského (tedy 1épe receno kirestanského, pozn. autor) i narodnim a socialnim
hnutim. Narodnostni a dalsi aspekty se daji vypozorovat i u Husa, jehoZ jméno celé
husitské hnuti prijalo. AvSak tyto tfi aspekty - nabozZensky, narodni i socialni -
nemohou byt zastoupeny stejnou mérou. Jak pripominé profesor Ferdinand Seibt ,,v
husitské dobé pocina vSe nabozenskym Zzivotem“,2 a, chtélo by se dodat, u Husa je
nejen alfou, ale i omegou.

Riizné aspekty zivota jsou u Husa naboZenstvim ovlivnény a jsou mu podrizeny.
Krestanska vira je, jak upozorniuje Ferdinand Seibt, namifena jednoznacné
univerzalisticky. Neplati v ni Zddné narodnostni hranice. Proto by bylo velikym
zjednodusenim vylozit boj proti nékterym Némctim jako ciry nacionalismus. S Némci
na univerzit¢ Hus nebojoval éisté proto, Ze byli Némci, ale obzvlasté proto, ze
zastavali podle Husa mylné nazory. Pozdéji, kdyz Slo o Kutnohorsky dekret, také
proto, Ze povazoval poméry na univerzité za nespravedlivé, vzhledem k tomu, Ze se
zménily ptivodni podminky, za kterych byly tyto poméry ustanoveny. Mimochodem,
véci se také komplikuji tim, Ze musime prece jen rozliSovat mezi ¢eskymi Némci a
Némci pochézejicimi opravdu z tzemi Némecka. Také si pfipomerime, Ze husité byli i
v Némecku. A prece také dalSi reforméator, oznacovany za nacionalistu, Martin
Luther, nemél nakonec problémy ptijmout Husa za svého, kdyz napsal, Ze byl husita,
aniz to védél. Nakonec si uvédomme, ze mnozi Husovy neptatelé byli Cesi. Hus
samoziejmé miloval sviij narod a svou zemi. Slo mu i o esky jazyk. Ale §lo mu
predeviim o to, aby zde bylo vérné zvéstovano evangelium a aby na Cechach
nespocivala skvrna podezieni z kacitstvi.

Stejné tak jako s narodnostim aspektem je tomu s aspektem socidlnim. U Husa
nejde v prvni fadé€ o socialni aspekt, slovy marxismu, o tfidni boj. Nutnost socialni
spravedlnosti a urcité napravy spolecnosti u Husa vyplyva nutné z jeho postoji
naboZenskych. Napiiklad nebojuje obecné proti bohatym lidem, ale proti bohatym
cirkevnim predstavitelim. A ani proti tém nebojuje proto, Ze jsou bohati, ale protoze
jejich bohatstvi ma zaporny dopad na naboZensky zivot. Vidél, Zze pro tyto lidi je
bohatstvi kosti, o kterou se perou jako psi a tento boj chtél vyresit tim, Ze by jim kost
sebral. OvSem Hus, narozdil od nékterych svych predchidci, soucasnikli i
nasledovnikl, netouzil zit v komunité, kterou bychom mohli nazvat s ohledem na
majetek socialistickou. Hus sam sice pochéazel z chudé rodiny a nemél v podstaté
zadny majetek, i kdyz nemiizeme zastrit, Ze o ziskani urc¢itého postaveni v mladi
usiloval. Nicméné Husovi skute¢né neslo o to, aby chudé vrstvy dostaly do rukou
moc. Vzdyt tento chudy univerzitni mistr se ¢ile styka ¢i koresponduje s mnohymi
Slechtici, nejen s chudymi lidmi. Jeho smysleni §lo napii¢ zebtickem spolecenského
postaveni. V Kostnici se do poslednich chvil opira o svého Slechtické dobrodince Jana



z Chlumu. Tvari tvar témto skutecnostem tézko obstoji interpretace Husa jako
predchtidce marxistické revoluce.

Ukazuje se tedy, ze Husa musime interpretovat v uzké spojitosti s nabozenstvim.
Ale i zde si musime davat pozor, jelikoz Hus nesnese vyklady rozvolnéné
nabozenského razu. Naptiklad u néj neobstoji vyklad, ktery ho oznacuje za pouhého
moralistu, kterych uz pred nim bylo mnoho. Husovi neslo pouze o to, aby se
naboZensky systém i jeho jednotlivi predstavitelé zreformovali navenek. Slo mu o
reformu mnohem dalekosahlejsi, kterad vyzadovala proménu vnitfniho Zivota v
zavislosti na vire v JeziSe Krista. Chapal, Ze jediné ¢loveék povolany a proménény Bozi
milosti bude skute¢né usilovat o Cistotu krestanského spolecenstvi.

S ohledem na néaboZenskou rovinu jej také nemiizeme spojovat s vykladem
liberalnich teologiti, ktefi ho prijali za svého jako bojovnika za svobodu svédomi.
Podle jejich vykladu by tedy byl hrdinou vSech, ktefi chtéji mit néjaky sviij nazor.
Jeho hlavnim odkazem by bylo, ze miizeme mit nazor odliSny od ostatnich lidi, i
kdyby predstavovali vétsinu. Byl by cloveékem, ktery by nas ucil stat za svou pravdou,
jak se o tom zpiva v popularni pisni¢ce Spiritual Kvintetu. Ov§em takovy pohled by
nam Husa nepfedstavoval vérné.

Pokud tedy Hus neni nacionalistou, socialistou ani obecné naboznym clovékem,
humanistou ¢i moralistou, kym je? VSechny zminéné vyklady ndm berou mnoho z
Husa a ukazuji nam pouze to, co neni podstatou jeho osobnosti, a potazmo jeho
velikosti. Kdyz chcete odpovéd na tuto otazku ,kym Hus je“, musite se znovu vratit k
jeho mucednické srmti, ktera jeho velikost zvécnéla. Jen tak se dostanete k jadru jeho
osoby. Nebo-li si musite polozit otazku: Za jakou myslenku nebo pravdu polozil sviij
Zivot? Pro¢ Mistr Jan Hus vlastné zemftel? Tak se mimochodem ptaji i autori této
vystavy na 5. panelu: Pro¢ byl Mistr Jan Hus upalen?3 A ta podle mne jedina spravna
odpovéd je takova, ktera tak ¢i onak vyjadiuje, ze stal za Bozi pravdou. At uz mluvime
o vérnosti Jezisi Kristu nebo oddanosti Bozimu slovu, vzdycky tim spoleénym
jmenovatelem je boj za Bozi pravdu. Je to tedy urcita pravda. Je to pravda s velkym P,
protoZe pochazi od Stvoritele a Pana celého svéta. Hus je tedy ¢lovékem Bozi, biblické
pravdy.

Ovsem s takovou odpovédi si v dnesni dobé a spole¢nosti nevime moc rady. Je
nééim, co nechapeme a co jde mimo nés. V prvni radé mame pochybnosti o existenci
objektivni pravdy obecné - at uz ji nazveme Bozi nebo néjak jinak. A tak boj o Bozi
pravdu odsunujeme do propadlisté d€jin a zamyslime se nad osudem cloveéka Jana
Husa, ktery se prosté nechal semlit mocnymi pocatku 15. stoleti za néco, o ¢em si
myslel, Ze je to pravda. Jak jsem si precetl v jedné diskusi na Internetu: ,Pro
obyvatele Ceské [sic] kotliny pak zlistiva zejména ikonou a paralelou s Janem
Palachem.“ Nakonec si pristi rok na zac¢atku cervence prectéme noviny a uvidime, jak
se narod jako kazdy rok vyporada s uznavanym, ale nepochopenym statnim svatkem
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Upalenim Mistra Jana Husa. Z novin, konkrétné Lidovych, byl na husovské
ekumenické konferenci v Bayreuthu, ktera se konala v roce 1993, né€kolikrat citovan
uryvek z ¢lanku od Karla Steigerwalda. Ten napsal:

,Pravda a lez kostnického bojovnika nebyla vyreSena, nybrz zapomenuta: obé vesly
spoleéné do dé¢jin lidstva a prenechéavaji nam jediny rozumny odkaz - premyslet o
ohni, humanité, mocenském aparatu tehdejsiho svatého stolce, o odvaze na hranici,
se kterou ta jedna strana zastupovala Bozi pravdu. Dnes uz to jisté neni premysleni o
hledani Bozi pravdy, nybrz piremysleni o lidském osudu.“4 Vzdali jsme se toho, Ze
bychom rozsuzovali, kdo v Kostnici mél pravdu. Pfemyslejme rad€ji jen o Zivotnim
pribéhu nestastného Mistra Jana. A tak se v zaplavé pribéhti, které nam serviruji
média, jeho pribéh stava jednim z mnohych.

Ano, neuskodi ,premyslet o ohni, humanité, mocenském aparatu,“ ale méli bychom
se zamyslet i nad bojem o Pravdu v Husové odkazu. Vzyt uz se ani neptame, zda
pravdu mél Hus nebo papezsky koncil. Pro¢ by nakonec nemohli mit pravdu obé
strany? Tieba neni na viné ani jedna strana a doSlo pouze k tragickému omylu.
Otazka po pravdé je dnes témér nemyslitelna, protoze vola po méritku objektivni
pravdy, kterym je v tomto sporu nepochybné Bozi Slovo, které nase ateisticka
spolecenost nehodla vzit na védomi.

Je vSak ziejmé, Ze pro Husa existuje vyssi zakon nez lidské zakony. Na tento zakon
vydany Bohem se neustéle odkazuje. To ho vede do sport s lidmi, i kdyZ jsou to lidé v
naboZenské hierarchii, kteri by se podle Husa méli také ridit vy$sim zakonem Boziho
Slova. Tomuto zakonu se Hus rozhoduje podiidit sviij Zivot, af to stoji co to stoji.
Nehledi na tsmévy nebo karani svéta a v knizce o svatokupectvi vyznava: ,,.... Dospél
jsem k rozhodnuti, Ze je 1épe strpét smrt za pravdu, nez dosahnout hmotné odmeény
za lichotky.“s Tato podrizenost pravdé dava jeho zivotu dynamiku, kterd, jak na to
poukazuji mnozi pisatelé, se da vyjadrit slovy Petra a apostoli z knihy Skutkt
apostolskych (5:29): ,,Boha je tieba poslouchat, ne lidi.“ Apostolim zakazovali kazat
Jezise Krista, i Hus dostal takovy zakaz. V takovych chvilich se ale Hus nehodla ridit
prikazy lidskymi, byt cirkevnimi. Mathew Spinka shrnuje Husovo smysleni takto:
,PTikazuji-li knézi nebo svétsti vladcové néco v souladu s Kristovym ucenim, jsme
povinni poslouchat. Mnozi v§ak u¢i, ze musime poslouchat své nadrizené ve vS§em, at
je to cokoliv, at jsou dobii nebo zli. To v§ak Hus naprosto odmita, jak to dokazuje
jeho nedstupnost, kdyZz mu zakazali kazat. Zadny knéz, ktery je schopen kazat a touz
slouzit lidu, by nemél uposlechnout, zakazuji-li mu kazat, i kdyby zakaz vydal sam
papez. Vice slusi poslouchat Boha nez lidi.“®

Husovi samoziejmé nejde jen o samotné kazani, zalezi mu také na obsahu uceni,
protoZe ten je rozhodujici pro pravou viru. Jde mu o to, v duchu pribéhu o apostolich,
aby bylo hlasano evangelium, ze Jezi$ je Spasitel. Postavil se tak nejen proti zakazu
kazat, ale také proti praktikam, které lidi nevedli k pravé vire v jediného Spasitele



Jezise Krista, ale k uspokojeni na zakladé odpustki. Ve své sbirce kazani Postila
prohlasil: ,,Proto at si papez, ¢i jiny knéz jak chce rika. 'Odpustim ti tvé hiichy a
prestoupeni.' Neosvobodi-li ¢lovéka Pan Bih, na zidkladé uptfimného pokani, pak jej
knézské prohlaseni spasit nemiize.“7 Husovi jde tedy o dGvéru v pravdu o spaseni, tak
jak ji u¢i Pismo. Spravné vérit znamena davérovat ve vse, co je nezbytné pro spasu.
Na tom mame povinnost pevné trvat, ne na vyrocich knézi nebo papeze, protoze ty
jsou omylné a pouze vice ¢i méné pravdépodobné.

Kdyz jsme se tedy ted’ kratce zabyvali Husovym Zzivotnim principem, pojdme se
podivat na tfi zZivotni stiety, ve kterych Hus stél za Bozi pravdou, ktera pro néj byla
vzacnéjsi nez pravda lidska a vlastné nez cokoliv pozemského:

v rv

1. Stret s cirkvi, ve kterém se Hus odvolal k Jezisi Kristu

Hus byl nékolikrat dan papezskymi aredniky do klatby, poprvé jmenovité ¢eskym
arcibiskupem Zbyrtikem, diiveéjsim zastancem. Byl nucen odevzdat Wyclifovy spisy a
bylo mu zakazano kazat. Kdyz Hus nenachazel z této situace cestu ven, doslo nakonec
ke zcela vyjimeéné udalosti - Hus se 18. fijna 1412 odvolal k Jezisi Kristu. Cirkevni
historie pred nim znala rtiznd odvolani proti rozhodnuti k jinym instancim - k
pristimu papezi, ke koncilu i v jistém obecném smyslu k Bohu. Znala také rtizna
somikarovské“ vyzvy. (Mimochodem, Petr degli Stephaneschi, ktery ztizil Husovu
klatbu, se sam ¢étyii roky pred tim odvolal proti papeZi Rehoii XII. k Véemohoucimu
Bohu a k vSeobecnému koncilu.) A prestoze Hus dokonce ve svém odvolani uvadi
nékolik svych predchtidcu, naptiklad Jana Zlatoustého, jeho odvolani je ojedinélé,
protoZe se odvolal proti rozsudku proti vlastni osobé a pouze k JezisSi Kristu. To ve
srovnatelné situaci neudélal snad nikdo pred nim. Pokud si chcete precist
podrobnosti o Husové odvolani, doporucuji vam clanek Jiriho Kejie Husovo odvolani
od soudu papezova k soudu Kristovu, ktery je pristupny na internetu
(http://www.etf.cuni.cz/kat-cd /kejr.htm).

Odvolat se proti papezskému stolci ke Kristu bylo kacitstvim nejhrubsiho zrna. Bylo
pohrdanim svrchovanou autoritou cirkve. Néco takového tehdejsi kanonické pravo
neznalo. A kdyz toto odvolani znovu Hus pripomenul na kostnickém koncilu, koncil
takové odvolani naprosto neptipustil. Jak fika Jifi Keji: ,,Obhajoval-li pak pied
koncilem opétovné své odvolani a dovozoval jeho uziteénost, opienou o vyklad
Kristovy spravedlnosti a neomylnosti, vyslouzil si od shromazdénych otct jen
vysméch.“8 Miizeme situaci zhodnotit tak, zZe se Hus provinil tim, Ze vnesl do prava
svou vlastni viru v osobniho Spasitele, jelikoz véril, Ze rovina prava ma byt podiizena
moralni ¢i teologické roviné. Hus znovu prokazal svoje odhodlani stat na principech
Pisma, i kdyZ za to byl a je kritizovan pro netakti¢nost. Vidime tak, Ze jeho odvolani
ke Kristu je zcela v souladu s jeho presvédéenim, ze clovéek mé& pravo odeprit



poslusnost, pokud je mu davan prikaz, ktery se pri¢i Bozi viili a tedy objektivni
moralni pravdé zjevené v Pismech svatych.

2. Stret s kostnickym koncilem, ve kterém Hus neodvolal

vV,

Husovi se samoziejmé nedostalo soudu, ktery by se ridil podle méritka, které on
povazoval za jediné spravné. Misto toho nakonec musel do Kostnice, kdera byla
naprosto svétskou zalezitosti. Ukazuji na to i uréité udalosti, které se odehraly béhem
koncilu v tomto mésté na kraji Bodamského jezera. Vite, Ze podle svédectvi kronik se
¢tyti roky, po které koncil probihal, vyznacovaly hyfenim, pijactvim a zvracenosti?
Napriklad v jednom okamziku zmizelo asi 500 lidi, ktefi se asi utopili v jezere.

Samoziejmé, Ze tyto skutecnosti nemohou primo dokazat pochybny charakter
Husovych soudcli, i kdyz ti by zfejmé mohli proti nékterym neptistojnostem
problémy. Na programu méli tii hlavni body. Zaprvé, chtéli skoncovat s papezskym
schizmatem, které znemoznovalo jednotu cirkve a celkové ztéZovalo situaci v Evropé.
Misto jednoho papeze totiz byli v té dobé€ tfi, a jA nem@zu nepoznamenat: kdovi, ktery
byl ten spravny. VSechny papeze se jim podaftilo sesadit a zvolili si papeze nového,
ktery pfijal jméno Martin V. (mimochodem, Martin V. se pokusil pozdéji vydat zakaz
odvolani proti papezi). Za druhé, chtéli projednat virus ¢eského kacirstvi - tedy Husa.
VSeobecné vime, jak to dopadlo. Za tieti, chtéli se dohodnout, jakymi reformami
odstranit nékteré nesvary v cirkvi.

K tomu bodu se témér nedostali Dr. Jan Tait zhodnotil jejich snazeni takto: ,Ve své
slepoté jednal koncil o prvnim, nejméné dilezitém bodu [tedy o sesazeni papezi a
nastoleni nového], nejucéinnéji. Pokud jde o druhy bod [ceské kaciistvi], znicili a
poslapali to, co méli prijmout, a viibec se nepokusili o naléhavé feSeni tretiho bodu
[napravy cirkve], které tedy ve své suverenité vykonal Duch svaty o stoleti pozdéji.“o

Snad toto nastinéni pozadi koncilu postaci. Nasim cilem neni podrobné se zabyvat
celym procesem. Chceme nadale sledovat, jak se lisi pristup Husiiv a pristup koncilu.
Podivejme se nejdiiv na to, jak koncilni reformatori jednali s Mistrem Janem a jak
jednali s papezem Janem XXIII., kterého sesadili. Vymluvné nam to znovu ukaze, jak
se lisil pristup Hustv a jejich. Jde o dva propastné odlisné myslenkové sméry. (Rozdil
je tak propastny, Ze Hus se v Kostnici koncilu nepodridil a neodvolal.) Uvidime, jak
Hus jedna na zakladé pevnych biblickych ideald, ale koncil pievazné jednal na
zakladé politikareni, prospécharstvi a icelnosti dle dané situace.

A to je bohuzel pravda i o ¢lenu koncilu, francouzském reforméatorovi Jeanu
Gersonovi. Ten kritizoval mnoho $patnosti v cirkvi. Jednou prohlasil, ze katolickou



cirkev vidi jako starce klopytajiciho nad propasti. Dokonce na koncilu prosazoval sviij
nazor, ze lze v zajmu sesazeni papezii a nastoleni poradku porusit cirkevni zakon
(http://chi.gospelcom.net/DAILYF/2003/12/daily-12-14-2003.shtml),*° ovS§em byl to
prave projev ucelovosti. Systém tii papezi prosté nefungoval a tak bylo teba sttij co

stlij s tim néco udélat. Gerson chtél tpravy, ne promény. Jeho cilem bylo, aby se lidé
cirkve znovu bali. Jisté nezastaval Husovo presvédéeni, Ze néco konstatniho stoji nad
cirkevnim zdkonem, tedy nad rozhodnutimi omylnych lidi.

Gersonova snaha po sesazeni papeZze byla v jeho mysli od pocatku doprovazena
premyslenim o tom, co udélat s papeZzem po jeho sesazeni. A tak byl Jan XXIII.,
civilnim jménem Baltazar Cossa, brzy po své prohie dosazen jako kardinal. A to
presto, Ze v jednu ptrihodnou chvili utekl z koncilu a musel byt honén a zatknut. Proto
se také v Cervnu 1415 octl ve vézeni s Husem. A to také presto, Ze to byl clovek
naprosto neduchovni, ba naopak. Sam koncil, a nejen koncil, o ném prohlasil: ,Je
zndm po celém svété jako utladovatel chudych, pronésledovatel spravedlivych,
podporovatel bezpravi, opora svatokupectvi a ctitel téla, vzor neresti, nepritel vsi
ctnosti, zrcadlo sprostoty, zanedbava valné shroméazdéni, protoze je vZidy ponoren do
spanku nebo do svych zabav, a vSichni, kdo ho znaji, mluvi o ném jako o ztélesnéném
d’ablovi.“1* Ironii je, Ze koncil si ho sdm pred nékolika maélo lety zvolil jako nejlepsiho
z nejlepsich. Vycnival nad nimi tak vysoko, Ze po staleti ZAdny papez nepftijal jméno
Jan, az koneéné v roce 1958 papez prijal jméno Jan, opét XXIII., jako by ten prvni
neexistoval. Kuriozitou je, Ze kostnicky koncil Cossu stejné povazoval za skutecného
papeze.

Na druhé strané Hus byl od pocatku bran jako rusivy element. A nic nepomohlo, Ze
byl povazovan za C¢lovéka charakterniho a ctnostného. Podle lidi, kteri ho znali
nejlépe, tedy podle jeho druht a zakd, byl ,muzem nevyslovnym, skvoucim zrcadlem
svatosti, polnici hlasné zvudéici, neinavnym kazatelem pravdy, asty bozskymi a ve
vSem mistrem Zzivota, jemuz nepoznali rovného...“12 Dokonce i svédci z druhé strany
mluvi o jeho ryzim charakteru, naptiklad Pogius, jehoz svédectvi bylo vydano v
cesStiné a pred par lety je davaly ke vstupence v muzeu M. J. Husa v Husinci.!3

Ovsem na rozdil od Jana XXIII., ktery se podridil - konec konct byl jednim z
cirkevnich vedoucich, Hus takiikajicic neptistoupil na hru koncilu. Koncil se totiz do
konce snazil Husa presvéddit, aby odvolal své nazory. Opakované za nim chodili do
vézeni a snazili se s nim domluvit. Dokonce byli ochotni zprostit Husa nékterych
clanki obzaloby. Chtéli se dohodnout a Hus dokonce dostal od jednoho pravnického
doktora dobie minénou radu: ,, Kdyby ti mél koncil tvrdit, Ze mas jen jedno oko, bylo
by tvou povinnosti pfijmout, co rikaji.“4 Nabadal ho tedy, aby se zachoval acelové a
podvolil se lidskym rozhodnutim. OvSem Hus zastaval stanovisko, Ze nelze odvolat
cokoliv pravdivého jen proto, ze proti tomu stoji cely svét. Navic nékteré body zZaloby
byly nepravdivé. Jedna Husova typickd odpovéd znéla: ,Radéji at na mne polozi



mlynsky kamen a ponofi mne do hlubokého mote. Je mi lépe zemfiti, nez ve
zbabélosti pred ¢asnym [t.j. pozemskym] trestem upadnout do rukou Pané a pak snad
do ohné a vééné hanby.“s Kdyby Hus odvolal, mohl zit, i kdyz by pravdépodobné
dozil ve vézeni. Hus se vsak neridil takovymi ttvahami. Hus mnohokrat koncilu tekl,
Ze prijme jeho napomenuti, kdyZ ho podlozi Pismem. To se samoziejmé nestalo.
Proto se tedy Hus koncilu nepodridil a neodvolal. Nemohl by Zit s rozhodnutim, které
by zapielo pravdu a Jezise Krista. Hus se totiz charakterné ridil zdsadami, které mu
tvari v tvar rozhodnuti o svém osudu nedovolovali jednat ve vlastni prospéch. Bill
Higgins, autor knihy Hus drzi kli¢, je presvédcen, ze tyto rysy uéinili ¢esky narod
velkym.16

3. Stret se Stépanem Paleéem, ve kterém p¥isel o pritele

Jednim z téch, ktefi prisli Husa do vézeni presvédcovat, byl Stépin Paled.
Predstavte si tu situaci. Pale¢ byl jesté pred par lety Husovym pritelem a
souputnikem, ktery se priklanél k Wyclifoveé ucéeni, k Husové pohledu na cirkev a ke
kritice odpustkti. OvS§em na koncilu uz vystupoval jako Hustv Zalobce a svédek proti
nému. A to tak horlivé, Ze dokonce jedna koncilni komise uznala, Ze Pale¢ priliS ostie
formuloval svou obzalobu a ¢asteéné prekrucoval citace z Husovych dél. Jedno z jeho
vystoupeni doprovéazel ,,vasnivy vybuch nepratelstvi.“17 Paleé¢ vylicil soudu, jak Hus
nedba rozhodnuti svaté cirkve, jak chce zlomit jeji moc a vyvlastnit majetek vsech
prelatti.

Pro¢ ale drivéjsi pratelé stoji na koncilu proti sobé? Abychom mohl byt svédky jejich
rozchodu, musime se vratit do roku 1412. Jesté rok pred tim, v roce 1411, stal Pale¢ na
Husové strané pri konfliktu s arcibiskupen Zbyiikem a pii praci na Hedviciné koleji,
spadajici pod Betlémskou kapli. AvSak rok 1412 byl bodem zlomu. Tehdy se v Praze
zac¢inali prodavat papezské odpustky, proti kterym se Hus postavil. Pale¢ ovSem
odmitl] zastavat takovou nebezpecnou pozici. V tu chvili se Pale¢ s Husem nazorove s
konec¢nou platnosti rozesli. U Palée mélo vahu pravdépodobné nékolik faktori: kral
Vaclav se stal ochrancem odpustkovych obchodii, Péle¢ se stal cerstvé dékanem
teologické fakulty, Palec se néjakou dobu predtim na vlastni kéizi setkal s inkvizi, kdyz
byl na jedné cesté zajat a dlouho véznén neslavnym Baltazarem Cossou, pozdéjsim
Janem XXIII. V kazdém pripadé se Pale¢ zachoval loajalné k rozhodnuti svrchované
cirkve. I on v tu chvili postavil cirkev nad pravdu. Pravdu urcuje cirkev. Pokud cirkev
rozhodne pro desatky, je tfeba se tomu podridit (filozoficky se odklonil od realismu k
nominalismu).

Hus kviili Pale¢ové rozhodnuti stal pired volbou, ve které si mél vybrat jedno ze
dvou Pé: Pravda nebo Pale¢. SAm Mistr Jan své dilema a rozhodnuti vyjadril takto:
,PTritel Palec, pritelkyné pravda. Musim-li se rozhodnouti mezi obéma, je mou



posvatnou povinnosti dati prednost pravdé.“:8 Tak se v roce 1412 s pritelem Palecem
rozloudil ¢loveék, ktery meél mnoho pratel a mnoho je miloval, jak je vidét z jeho
dopist. A nejen je miloval, ale také je potieboval, jak je vidét z premiry radosti, jakou
mél, kdyz se pred kostnickym koncilem k nému priznal Slechtic Jan z Chlumu
podanim ruky. V téchto souvislostech vas jisté zaujme skutecnost, Zze Pale¢ za Husem
do vézeni priSel z popudu Husa, ktery dokonce chtél, aby byl Pale¢ jeho
zpoveédnikem.!9 Jisté ho Palecova zrada bolela, ale nakonec prokazal, Ze proti Palecovi
nechovd nenavist. Zidal dokonce Pale¢e o prominuti za to, Ze jej nazval
podvodnikem. Hus védél, ze nedojde k né€jakému konecnému smireni. S PaleCovym
postojem nemohl souhlasit. Pravda mu byla nade vSe, nemohl nez se ji podridit. Ale
pravda ho nevedla k osobni nenavisti, ale k tomu, aby zadal o odpusténi. Nechtél své
nepratele nicit, jak je vidét v jeho diivéjsim pojednani o inkvizici, ve kterém tika, ze
cirkev ma byt poslusna Kristova prikazu a kacife ma mit za pohana, ale nema jej
zabijet.20

Avsak smysleni koncilu vedlo zcela opaénym smérem. Koncil byl sam sobé
svrchovanou autoritou a tak podobni, Husovymi slovy, ,farizeim a zakonikim, ktefi
odevzdali Krista Pilatovi se slovy: nam neslus$i nikoho zabijet“2* odevzdali Husa
svétské moci, aby zemrel upalenim na hranici - psal se 6. ¢ervenec 1415.

Dovétek

V této prednasce jsem se soustiedil na Mistra Jana Husa z jediného pohledu - z
pohledu jeho boje za Bozi pravdu. I tak se do ni samoziejmé nevesli vSechny
relevantni citaty a podrobnosti udalosti, které zminuji. Presto doufam, Ze se mi
podarilo vérné naértnout néco z Husovy velikosti. Je zfejmé, Ze si miizeme vybrat z
Husova Zivota to, co odpovida nasemu zivotnimu nahledu - af uz je to jeho moralnost,
vlastenectvi, prinos cCeského jazyku apod. OvSem jadro, urcujici smétrovani jeho
Zivotni pouti, spociva v jeho usili o poznani Pravdy v Bozim Slové a o podrizeni se
takto poznané pravdé navzdory vSemu. Jisté nemusime souhlasit s Husem ve vSech
podrobnostech jeho vérouky. Oproti Husovi mame vyhodu dalsich 800 let déjin.
Ovsem zékladni princip, ktery vedl k Husoveé velikosti a na ktery navazala reformace v
Cele s Lutherem, Kalvinem a dals$imi, zistava stejny i dnes. Jak rika Bill Higgins, Hus
drzi kli¢. A zalezi jen na nas, zda se rozhodneme jej pouzit k proméné sebe samych i
celé nasi spolecnosti. J4 jsem se rozhodl jako Jan Hus pro Pravdu a o pro Jezise
Krista, o némz tato Pravda svédci.

A na tplny zavér nejznamejsi Hustiv citat o pravde, na ktery jste mozna vsichni
cekali. Nechci ho ¢ist s patosem, ale v tiché reflexi nad odkazem naseho Mistra Jana
Husa:
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Protoz verny kiestane! Hledej pravdy, slys pravdu, u¢ se pravdé, miluj pravdu,
prav pravdu, drz pravdu, brait pravdu az do smrti; neb pravda té vysvobodi od
hrichu, od dabla, od smrti duse, a konecné od smrti vécné, jez jest odlouc¢eni vécné
od milosti!>2
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